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Püspökladányi Városi Bíróság
1.Pk.50.385/2006/2. 

A Püspökladányi Városi Bíróság ……………. (…………… szám alatti lakos) kérelmezőnek – a Püspökladányi Helyi Választási Iroda (4150 Püspökladány, Bocskai utca 2. szám) kérelmezett ellen a kisebbségi választói névjegyzékbe történő felvételt megtagadó határozat ellen benyújtott kifogás elbírálása iránt indított ügyében meghozta a következő

v é g z é s t :

A bíróság a kérelmező által a kisebbségi választói jegyzékbe történő felvételt megtagadó határozat ellen benyújtott kifogást elutasítja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

I n d o k o l á s :

A kérelmező a cigány kisebbségi választói jegyzékbe történő felvétele iránt terjesztette elő kérelmét az erre illetékes kérelmezett választási szervnél.

A kérelmezett vezetője a 2006. évi július hó 15. napján kelt KNJ:331/2006. sz. határozatával a kérelmező választói jegyzékbe való felvételét megtagadta, azzal az indokkal, hogy kérelme nem tartalmazta az aláírását.

A határozat ellen a kérelmező a törvényes határidőn belül kifogást terjesztett elő a kérelmezett szerv vezetőjénél. Ebben előadta, hogy emlékezete szerint a kérelem- nyomtatványt aláírta. Utalt arra is, hogy ő a Magyarországi Cigányok Demokratikus Szövetségének országos elnökhelyettese.
A kérelmezett vezetője a kifogást a 2006. évi július hó 21. napján kelt 2743/2006. sz. határozatával – lényegében korábbi határozata indokolására utalással – elutasította, egyben tájékoztatta a kérelmezőt, hogy kifogását a helyi bíróságnak továbbította.

A bíróság a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tv. (Ve.) 20/E. §-a (5) bekezdésében szabályozott eljárási keretben a kifogást megvizsgálta és azt az alábbi okokból alaptalannak találta.

A Ve. 115/E. §-ának (2) bekezdése szerint a kisebbségi választói jegyzékbe való felvételt a választás évének július 15. napjáig lehet kérni a lakcím szerint illetékes helyi választási iroda vezetőjétől. Az idézett § (3) bekezdése értelmében a felvétel iránti kérelmet a törvény 11. sz. melléklete szerinti nyomtatványon lehet benyújtani. 

A hivatkozott § (4) bekezdésének f) pontja értelmében a nyomtatványon előterjesztett kérelem tartalmazza a polgár aláírását. A Ve. 115/F. §-ának (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy fel kell venni a kérelmezőt a kisebbségi választói jegyzékbe, ha a kérelem tartalmazza a 115/E. § (4) bekezdésében foglalt adatokat, továbbá ha a kérelmező magyar állampolgár és a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásán választójoggal rendelkezik; ellenkező esetben a kisebbségi választói jegyzékbe való felvételt meg kell tagadni.
A Ve., valamint annak a kisebbségi választói jegyzék összeállítása során történő végrehajtása tárgyában kiadott 25/2006. (V. 5.) BM rendelet a választói jegyzékbe vételt szigorú formai szabályokhoz és határidők megtartásához köti. Ennek indoka nyilvánvalóan a választások zavartalan, egyértelműen megállapítható és utóbb vitássá nem tehető eredménnyel járó lebonyolításához fűződő társadalmi érdek. Ennek megfelelően a választói jegyzékbe való felvételt elutasító határozat elleni kifogás elbírálása során a bíróság a helyi választási szerv által meghozott döntés formai jogszabályszerűségének vizsgálatára szorítkozhat csupán.
A jelen esetben – az ügy iratainál elfekvő eredeti kérelem-nyomtatványból kitűnően – a kérelem nem felelt meg a Ve. már idézett 115/E. §-ának (4) bekezdésében foglalt formai szabályoknak, mivel azt a kérelmező valóban nem látta el saját kezű aláírásával, ily módon azonban a kifogását a helyi választási iroda vezetője a Ve. 115/E. §-ának (3) bekezdése értelmében alappal utasította el. A kérelmezőnek a kifogásban tett nyilatkozata nem alkalmas arra, hogy az eredeti kérelem szóban forgó hiányát pótolja; ilyen értelmű döntés meghozatalára a nemperes eljárásban eljáró, tehát a rendelkezésére álló iratok alapján döntő bíróságnak sem volt törvényes lehetősége.

A kifejtettek értelmében nem lehetett jelentőséget tulajdonítani a kérelmező azon hivatkozásának sem, hogy kisebbségi érdekképviseleti célra létrehozott társadalmi szervezetben visel tisztséget.

Minderre figyelemmel a bíróság a kérelmező kifogását a Ve. 20/E. §-a (6) bekezdésének alkalmazásával elutasította.

Debrecen, 2006. július 31.
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